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Defense ar Gives 1st Circuit
an 'A+' for Its Order on
Uninjured Class Memers
A igni�cant opinion  the U.. Court of Appeal for the Firt Circuit i
expected to olter the defene argument that judge houldn’t grant
certi�cation of cla action with uninjured cla memer. Judge William
Kaatta wrote on Oct. 15 that a judge hould not have granted
certi�cation of an antitrut cla in which 10 percent of the cla memer
had no injurie.
By Amanda Bronstad | October 23, 2018
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William Kaatta Jr., a judge on the Firt Circuit, wrote on Oct. 15

(http://image.law.com/contri/content/upload/document/398/25375/Aacol-

Deciion-10-19.pdf) that a federal ditrict judge hould not have granted certi�cation of

a cla action alleging antitrut violation over the anti-in�ammator precription drug

Aacol.

“In making thoe determination, the ditrict court grappled with a prolem that ha

een the ource of much deate among the circuit: the preence of uninjured cla

memer,” Kaatta wrote. A federal ditrict judge had granted certi�cation in a Nov. 9

order even though an etimated 10 percent of the cla might not e injured.

“We �nd thi approach to certifing a cla at odd with oth upreme Court precedent

and the law of our own circuit,” Kaatta added.

Man in the defene ar praied the deciion, which the plan to ue in future cae to

defeat cla certi�cation. Among them i cott O’Connell, a oton partner at Nixon

Peaod who i following the cae. “Thi i de�nitel a helpful deciion for defene of

cla action claim,” he aid. “It’ a welcome development for thoe of u on the

defene ide of cae.”

The defendant, Allergan, and it lawer, White & Cae Wahington, D.C., partner J. Mark

Gidle, did not repond to requet for comment. Lead plainti� lawer Jutin ole, a

partner at Chicago’ Wexler Wallace, declined to comment, including aout whether he

planned to �le a petition for rehearing.

Thi i not the �rt time Kaatta, who i an appointee of Preident arack Oama, ha

taken a tough tance on cla certi�cation. In a cae involving hearturn medication

Nexium, he wrote the dient in a 2015 opinion in which the majorit provided one of

the mot exceptionall plainti�-friendl opinion on the iue. That deciion, cited

frequentl  plainti�, allowed uninjured cla memer in the cla o long a the

provided a�davit aout their purchaing deciion.
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The Aacol ruling, if it tand, could e “extremel igni�cant” for defendant in cla

action, aid Richard amp, chief counel at the Wahington Legal Foundation, which

�led an amicu rief in the cae. “The Firt Circuit eem to e aing that unle ou

can how that everod in the cla can etalih liailit, ou ma not have cla

certi�cation,” amp aid. “And, to me, that’ a ver ig deal.”

cott Nelon, an attorne at Wahington, D.C.-aed Pulic Citizen Litigation

Group, which �led an amicu rief for the plainti� in the In re Nexium Antitrut
Litigation cae, called it “premature to declare antitrut cla action aed on

manipulative practice aimed at excluding generic competition dead in the Firt Circuit.”

The iue in oth cae focue on unnamed cla memer—not the named plainti�

that ring cla action. Defendant have argued that cla action hould not e

certi�ed at all if the include unnamed cla memer who don’t have the ame injurie

a thoe outlined in the cae. Plainti�, however, have inited thoe di�erence can e

worked out in the cae down the line, poil through the ue of a�davit.

In Nexium, the Firt Circuit upheld certi�cation of a cla of conumer, inurance �rm

and emploee ene�t plan in 24 tate after concluding that the numer of uninjured

plainti� wa “not o large a to render the cla impractical or improper.” uch a “de

mimimi numer of uninjured memer” could e identi�ed later in the cae, poil

through individual a�davit, wrote Judge Timoth Dk of the Federal Circuit, itting 

deignation and joined in the majorit opinion  Firt Circuit Judge Juan Torruella, a

Ronald Reagan appointee.

ut Kaatta, in hi Nexium dient, aid the plainti� hadn’t etalihed a method to

enure that wa true. A man a 24,000 potential memer of an etimated 1 million

might e uninjured, he wrote. Then, lat ear, Kaatta weighed in on a related iue of

whether lawer could identif unnamed cla memer—an iue the cla action ar

call acertainailit. He penned

(http://www.law.com/nationallawjournal/ite/nationallawjournal/2017/08/01/1t-

circuit-dienter-court-mut-ee-acertainailit-of-conumer-clae/) a dient that
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accompanied the Firt Circuit’ rejection of an interlocutor appeal in a cae over the

laeling of Dial Corp.’ antiacterial oap, warning hi colleague of “further michief”

that could challenge the contitutional right of defendant—uch a “a-o” a�davit.

Aacol i a medication ued to treat ulcerative coliti, a owel in�ammation diorder.

Four union-ponored ene�t plan �led a lawuit accuing Warner Chilcott, now

owned  Allergan, of pulling Aacol o� the market jut prior to it patent expiring and

then introducing an identical patented medication. uch act prevented generic

competition, according to the lawuit, rought under the conumer and antitrut law

of 25 tate and Wahington, D.C.

The Firt Circuit took up an interlocutor appeal of the cla certi�cation order given

that it “raie iue on which circuit are plit and that are likel to arie in other cae

in thi circuit.”

Kaatta, in the majorit opinion, quickl ruhed aide Allergan’ chief argument that

the lead plainti� lacked tanding to ring the cla action ecaue the came from

onl four of the tate. He moved onto the econd iue involving uninjured cla

memer, writing that the Firt Circuit’ deciion wa in line with other circuit and it

own precedent in Nexium. Unlike Nexium, the defendant in Aacol intended to
challenge a�davit, he wrote. ut there wan’t a procedure to do o, particularl ince

uninjured cla memer could have numered in the thouand.

“Our inailit to fairl preume that thee plainti� can rel on unreutted tetimon in

a�davit to prove injur-in-fact i fatal to plainti�’ motion to certif thi cae,” Kaatta

wrote. “We alo reject an invitation to rewrite Nexium a anctioning the ue of
inadmiile heara to prove injur to each cla memer at or after trial.”

In a concurring opinion, Firt Circuit Judge David arron, another Oama appointee,

agreed that the cla hould e decerti�ed ut wrote that he could enviion cae in

which lawer could ue a�davit to prove individual injurie, particularl if there wa

onl a “mall identi�ale uet” of them.
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“In the event that plainti� made thoe howing, I could ee how, in light of Nexium, a

court might e ale to conclude that the plainti�, at the certi�cation tage, could

ucceed in howing that reolution of the injur iue would not require an

impermiil large numer of individualized determination,” he wrote.

That gave plainti� lawer ome hope.

“I expect lawer will e cloel tuding Judge arron’ concurring opinion to

determine how et to aure that the overwhelming majorit of purchaer who are

injured  uch violation are ale to purue e�ective cla remedie,” wrote Nelon, of

Pulic Citizen.
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